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IDENllFICACIONPROCESO
i12-130-2018

PERSONAS ANOTIFICAR INGRID JOHANNA RENGIFO  CERVERA,  Identif¡cado  con  Cédula  No.1.106.483.070,yOTROS;asi'comoalaCompañl'aASEGuRADORALAPREVISORANit860002400-2y/oatra'd

TIPO DE AUTO

ves    esLis a  oderadosAUTODEGRADODECONSULTA

FECHA DEL AUTO 06 DE DICIEMBRE DE 2022

RECURSOS QUEPROCEDEN
NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija  el  presente  ESTADO en  un  lugar púbI¡co y   visible  de la  Cartelera  de  la  Secretari'a
Común -Secretaria General de la Coñ
del día 12 de d¡c¡embre de 2022.

ANDREA M

Departamental del Tolima, a  las O7:00 a.m.,

MENDIZ
Secretaria Ger!eral

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El  presente  ESTADO  permanec¡ó  ffjado  en  un   lugar  públíco  y  vísíble  de  ía  Secretaría
Común - SecretarIJa  General  de  la  Contraloría  Depar[amental  deI Tolima,  desde la  hora y
fecha fijada  hasta el dl'a  12 de dic¡embre de 2022 a  las O6:00 p.m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

ElabDró: Consuelo Qu¡ntei'o
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ALJTO QLJE REsuELvE GRADo DE coNSLJnA

lbagué, Tolima  O6 de dic¡embre de  2022

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  en  uso
de  las facuftades conferidas en  la  Resoluc¡ón  OO79 de  2001  proferida  por este órgano de control,  a
examinar   la   legal¡dad   de   la   decisión   conten¡da   en   el   AUTO   No.   022   DE   ARCHIVO   DEL
PROCESO  DE  RESPONSABILDAI)  FISCAL CON  RADICADO  NO  112-130I2018,  adelantado
ante el  Hospital  Nuestra Señora  de  Lourdes del  Municipio de Ataco-Tol¡ma.

I.    @`MPETENCIA

De  confom¡dad  con  el  artículo  18  de  la_  Ley  610  de  2000  que  reza:   "5é  esíaÓ/ec€  e/ gffic7o  de
c.onsylta  ep  !efien_sa  de.l  ¡n,terés  públ¡co,  de/  ordenam¡ento juri'd¡co  y  de  los  derechos  y-garanti'as
fundamentales.  Procederá  la  consulta  cuando  se  dicte  aJto  de  a¡ch¡vo,  cuando  el  f;all-o  sea  s¡n
resporsab¡l¡dad  fiscal  o  cuando  el  fallo sea  con  responsabil¡dad  fiscal  y e/  responsabil¡zado  hub¡ere
e.st.ado  .repr€sertado   por.  un    defensor   de   of¡c¡o,    en   desarro/lo   de/    cúal   se   podrá    rev¡sar
¡n:egrp,lmente_  /a_  actuacién,   para   mod¡ficarla,   conf¡rmar/a   o   revocar/a,   tómandó   la   respect¡va
dec¡s¡ór  sust¡tut¡va  u  o!denando  mot¡_vadamente  a  la  pr¡mera  ¡nstanc¡a  prosegu¡r  /a  ¡nve;t¡gac¡Ón
con miras a proteger e/ patrimonio púb/¡co."

Atiora,   la   Resolución   OO79   de   2001   proférida   por   la   Contraloría   Departamental   deI   Tolima,
e!stflkJ^ec;R   lo   stgriJerrñe'.   `^Pr¡mero:    Delegar    en    e/    despacho    de    la    Contraloría    Auxiliar   dél
Dep,art_ament_o  del  Tol¡ma,  el  conocim¡ento  en  grado  de  consu/ta  de  los  asuntos  prev¡stos  en  el
artículo 18 de la  Ley 6io de 2ooo'i.

Por   los   preceptos   anteriomente   menc¡onados,   el   despacho   de   la   Contralora   Auxiliar   de   la
Contraloría  Departamenta'  del  Tol¡ma,  es  competente  para  resolver el  Grado  de  Consufta  del  auto
No.  022  de  fecha  ocho  (08)  de  nov¡embre  cle  2022,  por  medio  del  cua'  la  Direcc¡Ón  Técn¡ca  de
Responsab¡lidad   Fiscal   de   este   órgano   de   control,   d¡ctó   Auto   de   Archivo   en   el   proceso   cle
Responsabil¡dad  F¡scal  No.  112-130-2018.

IIl       rIEcHos QuE oRlqINARpN LA II\iVEsTIGACIóN

"`lDESCHPCIóN DEL HALLAZGO:

SITUACIÓN ENCONTRADA -   PRESUNTO DETRIMENTO POR $210.000.000

DENUNCIAS CON  RADICADOS  NO  759 Y   265  DE 2017

E_n_ el  Conve_nio  lnteradmin¡strat¡vo  No.  02  de  fecha  30  de  nov¡embre  de  2015,  suscr¡to  entre  el  Hospital
Nuestr?  Señora  de  Lourdes  y  la  Alcaldi'a   Munic¡pal  de  Ataco,  el  Hosp¡tal  se  compromete  a  real¡zar  un
diagnóst¡co encam¡nado a  mejorar  la  capac¡dad  ¡nstalada  de  la  ESE., que perm¡ta  mejorar la  prestación  de
los serv¡cios con cal¡dad, así como el cumpl¡m¡ento de los estándares de cal¡dad.

Valor lnicial:  $420.00o.Ooo

Adic¡Ón No. 01 de fecha g de diciembre de 2015 Valor $210.000.000

En  la  carpeta  del  Conven¡o  lnteradm¡n¡strat¡vo  No.  02  de  fecha  30  de  noviembre  de  2015,  figura  como
aportanfe el  Mun¡c¡p¡o de Ataco representado legalmente por José Anton¡o J¡ménez Narváez, según acta de
poses¡Ón  de  fecha   29  de  d¡ciembre  de  2011,   con   efectos  f¡scales  a   part¡r  del   l   de  ene;o  de  2012,
posf!sionado como Alcalde  Municipal  de Ataco Tol¡ma, y de otra  parte figura  la  Gerente del  Hosp¡tal  Nuestra
Señora  de  Loyrdes  ESE.,  Nivel  l  de complej¡dad,  Ingr¡d  Johanna  Rengifo  Cervera  y el  Doctor Carlos Andrés
Palom¡no   Bríñez,   Profes¡onal   Univers¡tar¡o,   con   func¡ones  Admin¡strat¡vas.      En   el   Conven¡o  en   comento
aparece como superv¡sor el doctor Anderson Cardozo Fajardo. (...)
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La compra del  Equ¡po de Rayos X, se realizó a través del  proveedor EQUIMEDIC4S,  reprfse_nt_ado_ lega.lm_e_nfe_

por el señor D¡ego  Fernando Cardona  Olmos y_según  la factu!a  No,172.2 d.e !e_cP?_2!_d_e d_¡.c¡embre de ?01.5.
La  adqu¡s¡c¡Ón  -de  este  b¡en   para  le  Hosp¡tal  se  hizo  por  la  suma  de  $184.440.000.  El  pago  se  ef_ectuÓ
med¡ante  el  Comprobante  de  Egreso  No.  001017  del  31  de  diciembre  de  2015,  BANCOLOMBIA,  Cuenta
Número  411227766.  Med¡ante  el  Comprobante de  Entrada  de Almacén  No.  1140  de fecha  21  de d¡c¡embre
de  2015,   ingresó  el  Equipo  de  Rayos  X  al   Hosp¡tal   Nuestra  Señora  de  Lourdes  y  desPe  esa  fecha,  se
encuentra  ub¡cado en  un  corredor con  el  respect¡vo guaca/  en  madera,  es dec¡r lleva  más de dos años  s¡n
destaparse,generando  un  presunto  detr¡mento  a  las  arcas  del  tesoro  de/  Hospital  por su  valor d_e  compra
$184.440.000 por una  ¡nadecuada  planeación. Ad¡cionalmente e/  Hospital compró los elementos bás¡cos para
ser  utilizados  por  los  pac¡entes  del  Equipo  de  Rayos  X,  como  delantal  de  plomo,  guantes,  gafas,  etc.,  los
cuales tuvieron  un costo de $25.560.000, según consta en el Comprobante de Egreso No.  1019 de fiecha 31
de dic¡embre de 2015, cancelados al proveedor SIPS,, Servicios lntegrales para  la Salud, representante legal
Edna  Lizbeth  Mahecha  Hernández,  BANCOLOMBIA, Cuenta  Número 411227766,  f;actura  No.  045 de fecha 21
de  ,d.¡ciembre  de  2015.  .  iEstos  elementos  de  protección  para  los  usuarios*de  !os|.serv¡c¡c!s  de  Rayqs,.¥,.,

g;?faarÉ3/,I.,

ihdíésárph al alinacéh_qé¡  HcJSp¡tal  el  21 de d¡c¡embre de 2015, según consta :éñ:e!  ¿ÓITlpr.o.ban{e qe
NQ.:119.1'`y  llevan  'm`á5 'de  dos  años  sin  ser  util¡zgdos,  porque  e_l  Equipo  de_.Rpyo.s. ¥,  pq  puede_3ntr3ar ;f,p
fLintc¡o;ani¡ento pordué no se cuenta con las  ¡nstalac¡ones para el  uso de radiac¡onés ¡onizantes.   El `pre:úrifo`.
daño  causado  -á   l;sl  arcas  del  tesoro  del   Hosp¡tal   Nuestra   Señora'  de  Lourdes,   N¡vel  l  de> Coriiplej¡dád,
asc¡ende  a  la  suma  de  $210.000,000  m¡llone:  de  pesos,  cuantificados  entre  el  Equ¡po  de +Rayos  X  y' l`o§`
elem€ntos bás¡cos de protecc¡Ón a los usuar¡os de este seivic¡o de salud.

El  numeral  2  del  arti'culo  2.2.1,1.2,1.1  del  Decreto  1082  de  fecha  26  de  mayo  de  2015,  señala  que,en'la
¿ontratación  pública se debe contar con  las autor¡zac¡ones.,  perm¡sos y l¡cenc¡as para su ejecuc¡Ón, y cuando
el contrato ¡ncluye d¡seño y construcc¡Ón,  los documentos técn¡cos  para el desarrollo del  proyecto,' requis¡tc)s
que hacen  parté ¡ntegral del  pr¡nc¡p¡o de planeac¡Ón, que no tuvo en cuenta el Alcalde del  Mun¡cip¡o de Ataco
Tolima,  José Anton¡o Jiménez  Narváez,  la  Gerente  del  Hospital  Nuestra  Señora  de  Lourdes,  Ingr¡d Johanria
Rengífo  Cervera  y  el   Doctor  Carlos  Andrés   Palomino  Briñez,   Profesional   Un¡vers¡tarió;: Superv¡sor  de  lá
ccJmpra  del  Equipo  de  Rayos  X  y  el  Supervisor  del  Conven¡o  lnteradm¡n¡strativo  No,  02  cde  facha  30  de
nc,Viembre de 2015,` Anderson  Cardozo  Fajardo.                                               i                             ,                t ' i                         ,     T.':-;

'           `l--,-

Él  Hospital  Nuestra  Señora  de  Lourdes,  Nivel  l  de  Complej¡dad  del  Mun¡c¡'pio  Je  Ataco Tolima,  no  cont;Éa
con  los  requ¡sitoS  que  ex¡ge el  M¡n¡ster¡o de  Salud  y  Protecc¡ón  Soc¡al  para  la  prestación  de  lgs serv¡c¡os de
salud én  rad¡ología, contenidos en  la  Resolución 9031 de 1990, artículos 21, 22 y 23, como:

Reioluc¡Ón  No.  9031 de f¡echa  12 de jul¡o de 1990,  por la cual se estáblecen proced¡m¡entos relac¡onados con
el funcionam¡ento y operac¡ón de Equipos de Rayos X y de otros em¡sores de rad¡ac¡ones ¡on_¡zantes.             ` i¡.
'Ariículo 21:  Las entidades o personas interesadas en prestar servicios de Protecc¡Ón,Radiológ¡ca y de estud¡ó

dé -;o;trol de -cal¡dad en  lo; Seiv¡c¡os Seccionales d; Salud deberán cumpl¡r con  loi sigu¡e;tes ;equ¡sitos:: 1,.-¡c;:d-i¡;;  ¡-J;o;éíJ;J- ;r¿;É;i;;ai  rii-Jd¡á;ie  ti'tulos  de  espec¡ai¡zac¡Ónii de' protecc¡Ón  áad¡ológ¡ca  ó  área; d.e

Rad¡o  Fi's¡ca  Sanitariia  y  acred¡tar  una  exper¡enc¡a  no 'menor  a  cinco  (5)  años  en  el  áre-a.  2.  Contar  cón
equ¡pos y recursos fi's¡cos apropiados para la prestac¡ón de los servic¡os.

Artí¿ulo   22:   La   exper¡enc¡a   de  trabajo   en   Protección   Rad¡ológica   tendrá   val¡dez   med¡ante  certificación
exped¡da  por una  ¡nst¡tuc¡Ón de carácter ofic¡al.

Arti'culo 23:  La autorización  para  la  prestac¡Ón de servic¡os de Protección  Radiológ¡ca a  personas o entidades;
solo podrá ser exped¡da por el minister¡o de Salud   y será vál¡da en todo el territorio nac¡onal.

Además el  M¡n¡ster¡o de Salud y Protecc¡Ón  Social, t¡ene establec¡do que se debe contar con:  Resoluc¡Ón  567
del 25 de fiebrero de 2016

1.      Estudio y evaluación de las ¡nstalac¡ones con el uso de rad¡ac¡ones ion¡zantes.  '                                     '  :i
2.    Cálculo de bl¡ndaje para  ¡nstalaciones con el  uso de rad¡ac¡ones ¡on¡zantes.                                                  i
3.    Control  de  calidad  de  Equipos  de  Rayos  X,'  mamógrafos,  fluoroscopios,  arcos  en  C,  ang¡ógrafos,

equipos convencionales füos, equipos odontológicos periap¡cales y panorám¡cos.

Finalmente no se consultó el formular¡o de consulta de los serv¡c¡os de salud del  Hosp¡tal  Núestra Señora de
Lourdes,  Nivel l de Complej¡dad   del  Mun¡c¡p¡o de Ataco Tol¡ma, en  la  Secretaría de Salud del  Departamentc,
d_el Tolima,  para haber constatado que no teni'a  hab¡l¡tado los servicios de Rayos X.

®
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Ií,  co,i,r,,I,,rm  dcl  c¡.,,it,tltlnn  -

E_n__e!.f£_ny:_!_¡9,Irtera,drn¡n¡€t,rat¡yo  No_,  0_2  de_ fec_ha  30  de  novíembre  de  2015,  se  ev¡denc¡a  una  presunta
c_o,n!_u|5P_,?e.n.a! dF Fel?brac!Ép d.e c_onfrat_os s_in el cumpl¡m¡ento de los requ¡s¡tás legales, c¿nfór;-erl;:iñJa
e!:±!c_u!o.!_1_0__,qe  lp  Le_y 59?  d? fef.ha  Z_4 .df_ jul¡o   de 3000,  por párté-'Jál--Ál-Éi¡á:-á-: Áiii;:'f;s; Á;iJ;o
J!m^eÍ!_e_z ^N_a_:fez,__ !a_ _,f;e_rerte.del _H2~sp¡tal_ N!es_tra  _Señora 'dé  Lóurá;is -ri;ó¡¡J-j-ihi¡;ná`--Eáníúi:-C¿'íáá;:'-el ,
D~o_5Jo_r_fa:l_o±s_  fndr¢  P:lfmíno  Príñez,  Pr?fes¡onal  _Univers¡tarig  y  el  Su;perv¡sor  del  Coñv-en¡-o,-Á¡Jé'rsó-n

C3±r!:o_z_?  _F3j?rd?,  a.l,celePrarse  lo:  cofitratos  para  la  adqu¡s¡c¡ÓnC del  Eqúipo  de  RayoS -i  ;i;¿  -i¡á;áit;sb,f^s!c_o^:_!e _p_r_o£t_e.:_c_¡_Ón_ a, _lof_ !s!ar¡os de €sff:. ie.NiFio Fle ia.luq, s¡n conta'r. ¿án  ¡;s -;Jí;r-izá`c¡'o¡;;, i;;i¿';:-y
l¡:fpF¡as,  cpnforme  a  lo  regulado  por  el  M¡n¡ster¡o  de  Salud-y  Protecc¡Ón  como  lo  ¡nd¡;;  ¡i--ñés;o¡ú;¡-J;-Ná.
9.031.de  f=ch?   12  de  juli.o  qe  1990,   por  la  cual  se  estaüecen  los  procedim¡entos  relac¡;;iái;-;o-¡-él
func¡pnam_¡epto y.opera_ción de Eqy¡po5 de Rayos X y otros emisiones d-e rad¡ac¡ones ¡on¡zant¿s.-Ñ-;si-¿¿it¿
cJo_n l^aL_a_u_to_r!zp_ciÍ_£,!_f lF, SeFre.taría dé Saluq qe!  DfbaFa_mFnto del Tolima E!l estar descert¡fi¿á-d; -;l riu;¡¿¡;k
de Ailaco efi_ la  ut¡lizac¡Ón  de  los  recursos del  Sectór Salud y n¡ se consultó  los serv¡c¡os áe-S:l-uá-¡i-ú¡¡¡;á;s
para este Hosp¡tal de N¡vel l de Comp/ej¡dad.

VALOR  DEL PRESUNTO  DAÑO  PATRIMONIAL

*..a_d_f!_is!c_¡o!p  gel, Epuipo, de  §.py?s_X.y  ge  lo5  €_l€m_er!tgs  bás¡cos  de  protecc¡ón  a  los  usuarios  del  HospítalNJu_e~s:ra  S.e¡ora idF  Lourqes,_ N¡vel  l  d_e  C_orp_le_j¡dad  del  Mun¡c¡p¡o  de|Ataco Tol¡ma,  generaron  un  p¡;J;;io
d_a_ñ_o_±_p3tr!mon¡al   a   e:t?. Eri.prefa   f_oc¡al _!?_l-Estado,.  valor -que   as_cend¡Ó   a   la 's-uma   d;   Siid:óó-ó:óó-0,
o^:p.s_i_oLn_fd:_ 9?rqu€  el,  Alc?lde_de  .!Ía_c?  Tolim3,  Jos_é  Anton¡o  J¡ménez  Naiváez,   la   Gerenie  del   Hosp¡tál
Nhu_=,Ir?   Se,ñ.3r?   de..Lo.urdes.  Ingrid _Jo!,anna   Ren_g¡fo  Cervera,   el   doctor  Carloi  Andrés   Palom¡no   B;íñez,
PJr£_ffs¡fr?l Un¡versitar¡o y el s.eFo_r Arder`?on_ Cardoz,, Fajprdo, Superv¡sor del conven¡o, qu¡en  part¡c¡pó en éi
d.Í:g!_Í_5t¡.co ,pa!a ,la.coTpra  df,l  E9uipo. de  Rayo_s x,  no-le d¡érori cumplírr]¡ento a  los  ¡eduis¡tds ¡¡;-ix¡ié-¿i
M_¡!_i.ster¡o dF Saluq. y ,ProtecF¡óq  Sofíal  para el funcionam¡ento y operac¡Ón  de  Equ¡pos d'e Rayos 'X y d;otros
em¡sores   de   rad¡acíones   ¡on¡zantes,   no   contaron   con   la   autor¡zac¡ón   de  ia-  Secretari;a   de CSalud   del
Departame,nFo~d€l  To_l¡qia.,  pl  e.ncfJntrase  el  yíun¡c¡p¡o  de  Ataco Tol¡ma,  descert¡ficado  en  el  manejo  de  los
recursos del  Sector Salud  desde la vigenc¡a f¡scal de 2007 y no consultaron  los servicios de salud  ¡ab¡l¡tados
p,ara este flosp¡tal qe N¡ve! I_ de. Com_plej¡g_ad.   EI  E.q-u¡po de Rayos X y los elementos  bás¡cos de protecc¡Ón a
los  ysuar¡os.!.e  e.ste  serv¡c¡o _de  salud,  llevan  más  de  dos  años,  s¡h  ser  ut¡/¡zados,  con  la  gra;edad  de  no
poder ser ut¡l¡zados porque el  Miníster¡o de Salud y Protecc¡ón Soc¡al, ex¡ge que se -cuente cán:

1.     Estudio y evaluac¡Ón de las  ¡nstalac¡ones con el uso de rad¡ac¡ones ion¡zantes.
2.    2.  Cá/culo de bl¡ndaje para  ¡nstalac¡ones con e/  uso de radiac¡ones ¡on¡zantes.
3.    3.  C?ntrol  de  califlad .de _f_qu¡pos  de  Ray_os X: .mamógrafos,  f/uoroscopios,  arcos  en  C,  ang¡ógrafios,

equipos convenc¡ona/es f¡jos, equipos odontológ¡cos periapicales y panorám¡cos.

A_deTÍ_s   el   Hosp¡tal   no   Cuenta   con   los   recursos  .suf¡c¡entes   para   pagar   los   servicios   p;ofesionales   del
Rad¡ólogo, el Operador del Equipo de Rayos X y la materia pr¡ma para tomar las ¡mpres¡onés de Rayos X.''

IIII       AgILIJACIONES PROCESALES

Obran   dentro   de   presente   proceso   pruebas   y   actuac¡ones   procesales   que   se   relac¡onan   a
continuac¡Ón:

' ACERVO PROBATORIO=

1.   Auto de asignac¡ón  No.  126 del  10 de octubre de 2018  (Folio  1)
2.   Memorando  No.  0436-2018-11l.  (Fo'io  2)
3.    Hallazgo fiscal  No.  072  de'  26  de j'u'io de  20-18  (FoÍ¡os 3  al  9)
4.   Cert¡f¡ca'ción  de faltantes de almacén  (FoI¡os 7 al  36)
5,   Hoja de vida y manual  de funciones clel señor Carlos Andrés  Palomino  Bríñez

(Fol¡os  10al  16y  19  al  30)

6.   Oficio  HNSL343-2018 suscrito  por el señor Gerente José  Elemir Torres L¡ñan
(Folios  17 y  18)

7.   Copia  Pól¡za  No.  1OO1162  exped¡da  por La  Prev¡sora  SA.  (Folios  31  al  33,  35  al
41y67  al  73)
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8.   Cert¡ficac¡Ón  de cuantías  para contratar (Folio 34)
9I   Certificación de ingresos de  la señora lngrid Johanna  Relng¡fo Cervera  (Fol¡o 42)
10.Decreto de nombramiento y acta de poses¡Ón de lngr¡d Johanna  Rengifo como

Gerente del  Hosp¡tal  Nuestra  Señora de  Lourdes (Folios 43  al 45)

11.Fotocopia  de la  cédula de c¡udadanía  de lngr¡d Johanna iReng¡fo Cervera  (FoI¡o 46)
12.Cop¡a  de  la  Resolución  No.  3678  del  28  de  agosto  de  2014  del  M¡nister¡o  de  la  Protecc¡Ón

Social   (fol¡os 47 y 48)                                                                          i                                                                           ,
13.Constanc¡a  de  habilitac¡ón  en  el  reg¡stro  especial  de  prestadores  de  serv¡c¡os  de  salud  para

el  Hosp¡tal  Nuestra  Señora  de  Lourdes de Ataco Tol¡ma  (Folios 49  al  66)
14.Oficio   No.   164-179   que   genera   respuesta   al   ofic¡o   DTCFMA-494-2018-111   suscr¡to   por

Jenny    Marcela    Soto    Ospina,    Profesional    Univers¡tario    de    la    Alcaldía    de    Pur¡ficac¡ón
anexando ¡nformac¡ón  (Fol¡o 74)

15.üoja de vída  de lngrid Johanna  Rengifo Cervera  (Fol¡os l75 ai  87)
16.Copia  o`f¡c¡o'  suscr¡to  por  Adr¡ana   Lorena  Turriago  Horta,  del   HóSp¡ta'''r`NÜ'éSt-ra  Señora
'   `  Lourdes de Ataco suministrando ¡nformación  (Folios 88 al  91)                                "

17.Oficio con  rad¡cado  No.  490-17 del  O8/06/2017 suscr¡to  por Diego  Fernandó Cardona,  en
condic¡ón  de  Gerent:e  de  EQUIMEDICAS  (Folio  92 al  94)1

18.Copia  contrato  de  sumin¡stro  No.  020  HNSL-2015  por  valor  de  $184.440.000  (Folio  95

€-53_íO

100)
19IRequer¡mientos de ¡nstalac¡ón del  equ¡po de  rayos X (Fólios  101  al  108)
2O.Cop¡a  oficio  No.  HNSL-183-2017  d¡rigido  a  EQUIMEDICAS,  suscr¡to  por  José  Elem¡r Torres

L¡ñan  en  su  cond¡c¡Ón  de  Gerente  del  Hosp¡tal   Nuestra  Señora  de  Lourdes  (Fol¡os  109iiy
110)

21iHoja  de v¡da  de José Anton¡o J¡ménez Narváez (Fol¡os  111  al  124)
22.Decreto  de  nombram¡ento  del  señor Anderson  Cardozo  FaJ'ardo  y  certificación  de  ingresos

(Folios  125  al  128)
23.Información  que  soporta  el  hallazgo  en  medio  magnét¡co  en  dos  d¡s~cos  compactos  (Fo'¡¿

129)                                                                                                                         l
24.Vers¡Ón  libre de la señora lngrid Johanna  Reng¡fo Cervera
25.Acta  de consejo de segur¡dad  soc¡al  en salud
26.L¡stado  proyectos de  plan  b¡enal  de ¡nvers¡ón  2016-2017
27.Contrato  ¡nteradm¡n¡strativo  No.  2  entre  el  Mun¡cipio  de Ataco y el  Hospital  Nuestra  señora

de Lourdes.
28.Contrato de Sumin¡stro O20  HNSL-2015.
29.Acuerdo  No.  004  del  18  de  d¡c¡embre  de  2015,  med¡ante  el  cual  se  aprueba  el  plan  anual

de compras del  Hospital  Nuestra  Señora  de  Lourdes|
30.Oferta  Mult¡servic¡o de  la  Empresa  Enertol¡ma.

ACTUACION ES ADELANTADAS :

1.   Auto de Apertura  No.  098 deI  23 de  noviembre de 2018 (fol¡os  130-  136)
2.   Auto que decreta pruebas No.  045 del 30 de septiembre de 2019 (fol¡os 286-289)
3.    Auto que decreta  pruebas  No.  026 del  22 de julio de 2020 (fol¡os 317-320)
4.    Auto de Archivo de proceso de responsab¡l¡dad fiscal  No.022.  (fol¡os 357-365)

IV.       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA
l
l

La  Dirección  Técn¡ca  de  Responsab¡Iidad  Fiscal  de  este  órgano  de  control,  em¡t¡ó  auto  NO  O22  de
fecha  ocho  (8)  de  noviiembre  de  2022,  por  medío  del  cual  ordenó  el  archlivo  de  la  acción  fiscal,
ade'antada  ante el  Hospftal  Nuestra  Señora  de  Lourdes  de Ataco-Tol¡ma,  respecto  de  los señores,
INGRID    JOHANNA    RENGIFO    CERVERA,    identificada,;  con    cédula     de    ciudadanía     No.
1.110.483.070  en  su  condic¡ón  de  Gerente  para   la  época  de  los  hechos  y  el  señor    CARLOS
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ANDRES  PALOMINO  BluÑEZ,  ¡dentificado  con  cédula  de  c¡udadanl'a  Noi  5.822,588,  en  calidad
de   Profesional   Univers¡tario  con  funciones  administrativas  en   la   institución   hospitalaria,   para   la
época  de  los  hechos,  y se  desv¡ncula  del  presente  proceso  como tercero  civ¡lmente  responsable a
LA PREVISORA S.A Nit:  860.002.40O-2.

Caso en concreto=
`^±:!,±l_:s  c:osas,  r!o  resulta  c/pro  dete.rm¡nar  que  la  gest¡Ón  fiscal  desplegada  por  la  serv¡dora

púPl¡fa   y_  presuntg   responsable   aquí  cuest¡o-nada,  -pueda   der¡var   e;   ¡j;¡ -á-etrr¡-Á;;t;--;''-á::i:o
p3_:r.!rfn¡al par,3. €l  Hosp¡tEI  Nu.estra s€ñora de Lourdós, ya que se puede establecer, con basé-á-¡a
rfyjf¡ÍLn_ y  anél¡S.¡s, poster¡?r.al .auto de apert_ura del p¡o-ces¿ fiscal; tanto -áii-¡;l¡iiáJ-¿¿;;-d; ¡;s
d!:t_i_!Io_s__,ratFr¡ales   proba,Fc!:¡os   presentados,   _qué   no   fue   coñ   su   actuir   qu;  sé-iini¡¿--ei
men?s.caPo de.recyrso_s públ¡cos y en ese sent¡do, desde el  punto de vista fiscai  no se tónd¡íi¡n l-ós
pJo_s:u_la_d_o_s_!_,!e     ju¡c¡o  ,,neces~ar¡o.s     pgra.  Font¡nuar     coh     la     ¡nvest¡gac¡Ón     fiscal.     Ya     ¡¡e
debe cons¡derarse  que  la  no  f¡nal¡zac¡Ón  del  proyecto  de  adecuación  ;¡nstalac¡Ón  de  li -Sal;-J;e
raLy:LS_X,_,Se__P_r:?¡f:  d€  faCtP!eS  a,jenOs  a  la  voluntad  df  los  investigados,  pues  su  gest¡Ón  //ego
haSta.  :l.  m?mento  .del   ret¡_ro   de   su   cargo  y  en  tal   sent¡do,   córreSóohdería-¡  :-¡;;`;Ji;;s
admin¡strac¡ones cu/m¡nar el  proceso.

C_o_p_fi_,¥ro  de  los  oPjet¡v?s  pr¡Tord¡ales  de  la  aEci_¢r  fiscal  que  se  anal¡za,  es  el  de  determ¡nar y
e:fa!lecpr  Fop  c.erteza.  ?¡_ e¥¡st_e  q  no  r_fsponsab¡lidgd  fisca¡  y  cuant¡ficar-el  monto  de  la  m¡smá,
part¡endo c!e la base del _trabajo de aud¡tor¡a y del riater¡al  p¡obator¡o recaudado con ocasión de l'a
a.pe_rtura  de  ¡nvest¡gac¡Ón,  este  Despacho  encuentra  que el  cuest¡onam¡ento señalado a través del
hea!!^a;^:nOto.sO7c2o nds:/t!2t:vods; !uel ¡;a dreesp2:: :; b#i#d :edSufilstcaaflcaounS!eb:;dPo:r:nu eein : ft§:tu#ía5n ddeaFaOSL:Oyd6OiSol OdSe

2000 antes menc¡onado.
j

V_isto.!e  esta  yia_nera    resu/ta  ¡ncuest¡onable  la  gest¡Ón  realizada  por /a    gerente  lngr¡d Johanna
Ra;t_###ói e eaS  fuerC: r¡ nqqueeb iÍ_aa P;::o?nepno rfupnaC%en:: ¡ #tmOp#ce: deaq uc.:P% oCOp%e::andtí rePsOpro ne!aH¡;eSP#tsacla ; Op ueeSs

la, cómpra  del  equ¡po  f!e  /a  pr¡mera  etapa  pai:p  la- ejecuc¡Ón  de¡  proyecto  dé  implementac'¡ón  del
área  .!e .r,ayos  x.en  ei  tiqsp¡tai,  pues  ei  contfato .de  sum¡n¡stro-en¿uentra  su  just¡ficac¡Ón  en  ia
a_mpl¡a{¡.Ón  y_ prórroga  del  _conven¡o  No.  002  de  2Q15,  en  el  que  se  explicó  la  ;eces¡dad  de  d¡¿ha
¡nvers¡Ón, el cual, se deb¡Ó al d¡agnóst¡co presentado por /a gérente.

Encuentra  el  despacho  que  /a  señora  Reng¡fo  Cervera,  real¡zo  /as  acc¡ones  necesar¡as  hasta  lo
que estuvo a su  a/cance  para-poner en funcionarii¡ento el  equ¡po adqu¡rido,  lo cua/  ev¡dencia  una
ge.st¡Ón   efic¡ente   y   nurica   añt¡económica   en   su  actuar,  'Dáda   cJé;tá-'q-;e--¡o  -;i--i;¿Já;i;a
plenamente demostrado_ la  ex¡stencia de LJno los e/ementos integrantes de la  responsabi/¡dad fisca/
con_temp/ados en el artículo 5: de la Ley 61.O de 2qOO;  esto es, una conducta do/osa o gravemente
c_u/po:a  por_ parte de los aquí ¡nvest¡gados, Como du¡era que la conducta desplegada pór /a gestora
fiscal{  conforme  al  material  probatorio  d¡luc¡cSadó  en  esia  prov¡denc¡a,  perñi¡té  v¡s/úmbrar-que se
emplearqn  /os controles del  deber de cu¡dado Ex¡gibles a sus func¡ones const¡tuc¡onales y legales,
entendiéndose que el  resultado del daño obeSéció a c¡rcunstanc¡as ajenas a su voluntad, corio fue
Su desyinculac¡§n_afitic¡pada  por e/  cambio dÉ :Fvdmin¡strac¡Ón,  no configurándose  por ende, el  nexo
causal  entre  el  daño  y  la  conducta  objeto  qe'Íft\vest¡gac¡Ón,  quebrantando  la  estructura  piramidal
del   proceso  de   responsab¡/¡dad  fiscal,   pues  a!;  no  estar  configurado  e/   grado  de  cu¡pab¡l¡dad,
conforme  a   los  elementos  que   estructuEÍ3n   léi  cu/pa   grave  antes   mencionados,   no  se  puede
Pdr:%Capra!:¡ meXo¡nS¡ta;ncC:ausdaed ou :ai arse:#cOansSadbe¡il ¡#ao:p#fFí¡;`:# uaesPt:aSasredñeo rlaa deeX¡LS:eunr:¡eas yEsmE:te r¡a l ¡ZaC¡Ón  del

A5í  las  cosas,   no  resulta   claro  determ-¡hpr  c.i[i§  la  gest¡Ón  fiscal  desp/egada   por  la  serv¡dora
públ¡ca   y   preSunta   responsab/e   aquí  cu¿st¡d*á.da,  -pueda   derivar   eri   ú;n   deirimento   o   daño
patr¡mpn¡a/ par.a el  Hosp¡tal  Nuestra señora `d€ Lp!urdes, ya que se puede establecer, con base a la
revis¡Ón  y   anál¡sis  posterior al  auto de  apertuf¢!.:;irlel  proceso fisca/, tanto  del  hallazgo comQ  de  los
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d¡st¡ntos   materiales   probator¡os   presentados,   que   no   fue   con   su   pctu3r   q.ue   se  _gen.e,rÓ   ,el-;:;ó-s¿abo de recur:os públ¡cos ¡ en ese sent¡dó, desde el punto de v¡sta fisF?I no_se t.enqr.ían los

postulados     de    ju¡cío-necesa;ios     pgra  _  Fontínua!     Eon    .la     ¡n.yest¡g,ac¡!p     .fi,sca_l,._   ,ya__,fuJe_'-debe cons¡derars-e  que  la  no  final¡zac¡Ón  del  proyecto  df  edecuac¡Ór  e .instalac¡Ón  de  la..s,ala.,de
-i;y¿; i,  se  pred¡cá  de  factores  ajenos  a  la -vol-untad_d:  los _¡.n.vest¡gados,  pL!es, su  geF:¡_Ón__ll_f_g_3_

hásta  'el   n;omento   del   ret¡ro   d;e   su   cargo   y   en   tal   sent¡do,   corresponderían   a   las   nuevas
adm¡n¡straciones cu/minar el  proceso.

En cuanto al daño.

Y frente a  la  situac¡Ón  presentada,   resu/ta  relevante   atender lo  pre_d¡cado en_el_  art!culo.6  Pe  la
Ley 610 de 2000 que ál  respecto señala:  "D?ño_ p9!rimppial  ?/ .Estago.  P,!r.!  efectos de €stp  ley sei
eíltiende  por  daño   patr¡m-on¡al   al   Estado  la   les¡Ón.dfl_  patr¡n]onie   públ.¡co!   rep!esentada   en   el
menoscabo,   d¡sm¡nuc¡Ón,   perju¡c¡o,   detr¡mento,   pérd¡da,   o   deterioro_  de   los   b¡enes   o_.recu!sqs.

públ¡cos,   'o    a    los    ¡ntier;esás    patrimoniales    del    Estado,    prod_uc¡da    por  .una    gest¡Ón,.fiscpl,
ant¡ecohóm¡ca,  ¡nef¡caz,  ¡nefic¡ónte,  e  ¡noportuna,  que  en  térmifios  gener_ai€s,  .no  se  api¡qu.e_.ai
cumpl¡m¡ento-de los comet¡dos y de los fines esencial€s !el  Est_ado, pprt¡c_ul.!r¡za.dos por ?l  ?bjpt¡yo
fun¿¡onai   y  organizac¡onal,   programa   o  pr_oyecto  de  los  sujF!tos  de  v¡g¡l_an€¡a.y  confro!   dF  .los
Órganos cie có¡ntrol fiscal.  Dicho daño  podrá  ocas.¡on_arse_ corfiolicon_sFcuenci,? .!e la  cond.yctF  dolosa
o-gravemente culposa de quíenes real¡zan gest¡Ón fiscal o. de serv¡dores p.úblicoS o pgrtic,ul.ares quf
p-articipen, concúrran,  ¡ncidan o contribuyan d¡recta o indirectamente en la producción del m¡smo".

l

El   daño   patr¡monial   al    Estado,   como   su  inombre   l?   ¡ndicg,   es   un   fienómeno   .dF_c_arécte_r
estr¡ctaménte pecun¡ar¡o  o  económ¡co;  cons¡stie en  la  pérc!¡dg  de re_cur.sos. p?r parte_ qe./  Estadp.  E5
el  empobrec¡h¡ento  de/  erar¡o.  De  esta  fomia,  dentro  de  la  tipología  !9  los  perju¡c.¡os  po.d?ToF
estaJ/ecer  que  el  daño  patr¡mon¡al  al   Estado  es  un  peüuicio  mater¡al   -  quedando  exclu¡da  la
posibilidad de que ex¡sta  un  perjuicio ¡nmaterial-.

A su  vez  el  Consejo  de  Estado,  según  fallo  cori `rad¡cac¡Ón  núm€ro_68qO1-23-31:POO-201?-00706-
01  de fecha  16  de  malzo  de  2017,  en  uno  de  s\Lis  apartes  señalÓ:  "(...)  Es  ¡nd¡spensable  que  se
tenga  una  certeza  absoluta  con  respecto  a  /a  ex¡stenFia  de!  daño  patr¡monial,  por  lp  {antp  es
neéesar¡o  que  la  lesión  patr¡mon¡al  se  haya  ocasionado  realmente,  esto  es,  q_ue  se  tra_t€  de  u_n
daño   ex¡stente,    específico   y   objet¡vamente   ver¡f¡€able,    determinado   o   determ¡nable_  y_  Pa
man¡festado   en    d¡fierentes   oportunidades   que   la+` responsabil¡dad   fiscal   t¡ene    una   final¡dad
meramente    resarcitoria    y,    por    lo    tanto,    es    indlepend¡ente    y    autónoma,    dist¡nta    de    la
responsab¡lidad  penal  o  d¡scipl¡nar¡a  que  pueda  corresponger por la  misma  conducta,  pL!es  lg que
en el proceso de responsab¡l¡dad fiscal se discute es el daño patr¡mon¡a! que se causa a los d¡neros
públ¡cos, por conductas dolosas o culposas atr¡bu¡bl€s aiiun serv¡d?r _púPl¡fo o persona qye maneje
d¡chos   d¡neros,   lo   que   significa   que   el   daño   patrimonial   debe  ser   por  lo   menos
cuantificable en el momento en que se declare responsable fiscalmente a una persona.
(Resaltado nuestro).

Se  trae  a  colac¡Ón  en  d¡cho  fal/o,  la  sentenc¡a  de  la  Corte  Const¡tuc¡onal  C-840  de  2001,  paraiii
¡;di-¿;r-:  `;-L; -;i=-;i  ¿orporac¡Ón, ñrente  a  la  est¡mac¡Ón  del  daño,  sostuvo  lo s¡gu¡ente:  ``...  de-stacali''J';uii'¿ui-; i' 'J' ó-añ-;:;;-o-í;u';'d;i;i-it; á:e ¡; --¡¿-i;i¿i:ii¡¡¡J;ó--físi;li -áé-móóóJ que s¡ no ex¡ste un

perjuic¡o  c¡erto,  un  daño  fisca/,  no  hay  cabida  pqía  la  dec/arac¡ón  de  d¡cha_ re_spons.ab¡_l¡dp_g.  (....)''..  i| Ast las cosas, el  proceso de responsab¡l¡dad fiscal conduce a  oPtener una  declarac¡Ón juríd¡ca, en _laili

cual  se  prec¡sa  con  certeza  que  un  determ¡nado:serv¡dor públ¡co  o  part¡cylar debe cargar cor  laf i
consecúenc¡as que se der¡v;n  por sus actuaciories ¡rregulares en_ la  gest¡ón fiscal  que ha  real¡zadoli
y  que  está   obl¡gado  a   reparar  el   daño  causado  al   erarioipúblico,   por  su   conducla_  d9_losa   ?
culposa".    Y  se  precisa  tamb¡én:  con  respecto lal  daño,  esta  Corporac¡Ón  ha  sostenido:  "Para_  la_iii
est¡mac¡Ón del daño debe acud¡rse a  las reglas generales apl¡cables en  materia de responsab¡l¡dad;
por lo tanto,  entre  otros  factores  que  han  de  valorarse,  debe  cons¡derarse  que  aquél  ha  de  se!i
c¡erto,   espec¡al,   anormal   y   cuant¡ficab/e   con   arreglo   a   su   rea!   magnitud.   En   el   proceso   del

®
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d€+erminac¡Ón  del  monto  del  daño,  por  cons¡guliente,  ha  de  establecerse  no  sÓ/o  /a  d¡mens¡Ón  de
ést.e, _si_no qu? de!e exam¡narse_tamb¡én  s¡  everitua/mente,  a  pesar de  la  gestión fiscal  irregular,  la
adm¡nistrac¡Ón  obtuvo o no algún  beneficio'l.

Así m¡smo  y frente  a/    daño  en  /a  acc¡Ón  fisca/  /a  Contralori'a  Genera/    de   la  Republ¡ca    mediante
c_opc_ep{o_80112  EE15354,  del    13  de  marzo  de  2006.  es  re¡terat¡va  en  el  hecho  ..."  que  para  el
in¡c¡o_ de/ _proceso de responsab¡/¡dad  F¡scal  el daño debe ex¡stir,  es dec¡r que se haya  consumado o
producido,  Creemos  que  esta  d¡spos¡ción  es sana  puesto  que  la  certeza  en  e/  daño futuro es  una
certeza  rel?tiva.  Sobre e/  futuro  es  ¡mposible tei]er certeza absoluta  puesto  que s¡empre ex¡ste  un
margen   de   error   en   las   pred¡cc¡ones.    Esto   podría   entonces   acarrear   ¡njust¡cias   al   atr¡buir
rFspgnsab¡l¡d?d  fiscal  a  _3/gu¡en  -  tendri'a  que  acarrear  con  /as  graves  consecuenc¡as  que  ello
¡mplica-  sobre   un   daño   que   fina/mente   no   se   produjera.   En   este   caso   se   presenéaría   un
enr¡qu_ec!m¡ento_ s¡n  causa  por  parte  del   Estado  y  el   c¡udadano  podría   demandar  para  que  le
reembo/saran   lo   pagado,   Ad¡c¡onalmente,   auhque   /a   responsab¡lidad   fiscal   t¡ene   natura/eza
resarc¡tor¡a  y  no  spnc¡onator¡a  es  ¡nnegable  que  de  todos  modos,  en  la  práctica,  conlleva  por  /o
men_os  una  sanc¡én  social  o  moral  para  e/  imp/icado.  Por  e/lo  en  mater¡as  como  la  presente  lo
m!jor _es   proceder   con   caute/a_.(...)De   todas   formas   es   conven¡ente   menc¡onar   que   en   /as
s¡Iu_ac¡o_nes  en  que  la  Contra/oría  detecte  la  pos¡b¡lidad  real  de  que  se  presente  un  daño  futuro
d_e!frá hac€r uso de la facu/tad de advertenc.¡a consagrada en el artículo 5 de/  Decreto Ley 267 de
2000:   «advertir  sobre   operac¡onf3s   o   pro¿esos`  en   ejecución   para   prever   graves   r¡eSgos   que
comprometan    el    patr¡mon¡o    púb/¡co   y   ejercer   el    control    poster¡or   sobre   los   hechos   así
¡denti.ficados».  Es  dec¡r,  la  C9ntraloría  deberá  avisar a  los func¡onar¡os  o  ent¡dad  correspond¡ente
que las operac¡ones que están real¡zando o van a  rea/¡zar t¡enen  un alto riesgo de generar un daño
patr¡monial   al   Estado.   Así,   /os   func¡onar¡os   pueden   actuar   con   pleno   conoc¡m¡ento   de   las
consf!cuencias  que  tendrán  sus  acc¡ones  y  pueden  tomar  las  med¡das  necesar¡as  para  evitar  la
/es¡Ón a/  patrimon¡o públ¡co.  (se resa/ta) Por otra  parte, decíamos que en  pr¡nc¡pio el  daño pasado
no  es  tan  compl¡cado  puesto  que  ex¡sten  s¡tuac¡ones  o  casos  problemát¡cos.   En  este  escr¡to
cons¡deraremos   tres   de   e//as:   a)   ¡nterpretac¡ones  juríd¡cas   d¡vergentes;   b)   transferenc¡a   de
recursos  ;y  c)  los  daños  no  ev¡dentes.  Empecemos  con  las  ¡nterpretac¡or,;es jurídicas  d¡vergentes
que  ocurren  cuando  se  presentan  conflictos  de  interpretac¡Ón  juri'd¡ca  sobre  normas  oscuras,
contradictor¡as  o  que  presentan  vaci'os,  En  estos  supuestos  puede  presentarse  d¡vergenc¡a  de-interpretac¡ones   sobre   una   norma   y   cada   una   de   esas   ¡nterpretac¡ones   puede   impl¡car   una

consecuenc¡a  d¡stinta.  Por  /o  tanto  es  pos¡ble  que  s¡  se  juzga  la  actuac¡Ón  de  /a  adm¡nistración
desde  una  ¡nterpretación  d¡st¡nta  a  la  que  ésta  acog¡Ó,  parecerá  que  :fe  habrá  causado  un  daño
patr¡mon¡al  a/  Estado.  Estos  casos ,que  podríamos  denom¡nar  comÜ  «casos  d¡fi'c¡les»  deben  ser
cu¡dadosamente   estud¡ados   y   amb/ianiente   sustentados   por   losl  func¡onar¡os   encargados   de
establecer  la  responsab¡l¡dad  fiscal.  Creemos  que  e/  cr¡ter¡o  para  dec¡dirlos  es  el  sigu¡ente:  ¿es
plaus¡b/e  /a  ¡nterpretación juri'd¡ca  que  real¡zÓ  /a  administrac¡Ón?;Sí la  interpretación  que  rea/izó  la
adm¡nistrac¡Ón  és  plausib¡e,  la  acíuac¡Ón  debe  entenderse  c9áo  li'c¡ta  y.- por  lo  tarito  no  puede
duenC¡ rdSaeñqo: epaerX:Steaxau% i:: : O;i CcOa::radr:O iSaesntSrualnSsí::einnct¡earsPrdeeS%:OÉnur:oOse:sP :.PmupS#b%a nStee heanbfraaÉ¡zCaaruSeandOei

deunaent¡dadaotra...''                              '      Ñ,/l                                        !           F
)       :                           -J

S¡  b¡en  es  c¡erto y  a  pesar  de  e!J¿ontrar  probado  el  hect(bíírente  a  un  daño  ocas¡onado  al
patrimon¡o de/  Hos;¡tal  'Nuestra .S9ñora  de  L¿urdes ESE.,  e/Jñ¡Smo   no se encuentra  deb¡damente
Ctuaa%t#f:Cna deOs ec#eriV:ri:duea ef ume¡;#úonq%:  Seen ceoV#tdreandC: Óenq uiea r#`§# au¡POend ecornady¡Oc;o%esn Od eeS:au#daadeon, uaS:á i
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detr¡mento al  patr¡monio económici

punto  que  no  había  s¡do  n¡  s¡qu¡era  sacado  de/  guacal  en  eli cual  fue  rec¡bido,  y  además  fue
deb¡damente ¡ngresado al ¡nventari-o de b¡enes de la entidad.

Así las cosas no se puede establecer con  absoluta  certeza  la  cuanti'a del  detr¡mento y la  D¡recc¡ón
Técn¡ca   de   RespJnsab¡l¡dad   Fiscal   no   cuenta   con   elementos   de  ju¡c¡o   para   darle   un   valor
proporcional,   es   decir   existe   cuenta   con   la   ¡mpos¡bi/¡dad  lde   llevar   el   daño   a   sus   justas
proporc¡ones, además ten¡endo en cuenta que el equ¡po nunca  ha sido puesto en funcionam¡ento!
aúh  cuenta  con  la  pos¡b¡lidad  de ser ¡nstalado,  de tal  suerte que fallar con  responsabil¡dad  podría
derivar en`un enriquec¡miento s¡n causa.

La Ley 610 del 2000, ha s¡do muy clara a/ estab/ecer que s¿rá ;equis¡to s¡ne qua non, para proferir
fa//o  con  responsabil¡dad  fiscal,  "la  prueba  para  responsab¡l¡zar'';  lo  que  s¡gnifica,  que  el  fallo  con
responsabilidad  fiscal  só/o  procederá  cuando  obre  prueba  que  conduzca  a  la  certeza  del  daño
patrimon¡al y de /a  responsab¡/idad del  invest¡gado

En  este  caso  part¡cular  y  luego  de  ana/¡zar  las  pruebas  que iobran  en  e/  proceso,  el  Despacho
adv¡erte  que  el  daño  responde  a  una  fa/ta  de  planeac¡Ón,  simembargo  el  hal/azgo  no  contempla
este acáÁ¡te.   Lo anterior para señalar que tratándose de un contrato de sumin¡stros y s¡endo que
el  -objeio   contractual   se   cumpliÓ,   frente   al   señor   Carlos   Andrés   Palom¡no   Br¡ñez,   qu¡en   5e
deseñipeñó  como  Supeivisor del  Contrato,  este  ente  de  control  tampoco  encuentra  un juic¡o  de
reproche firente a su conducta,  hab¡da  cuenta que solo se l¡m¡tó a dar fe del  equ¡po adqu¡r¡do y en
consecuenc¡a v¡abil¡zar su respect¡vo pago.

Así que su labor se l¡m¡tó   a ver¡ficar que   el contrato se cumpl¡era en su   integr¡dad, esto es que la
entrega del   equipo   respond¡era   a   las   espec¡ficaciones   técn¡cas   contratadas,   además   que   se
real¡zara el ingreso al almacén del  Hosp¡tal, situación que   se encuentra  probado en el  proceso, así
como   e/   hecho   que   no   ejerc¡c¡o   gestión   fiscal,   en   consecuenc¡a   el   Despacho   no   obselva   la
existenc¡a de responsabilidad fisca/ y así se pronunc¡ará de conformidad con  la parte resolutiva del
presente proveído.

Concluyéndose de tal  manera,  que mal  haría  este  Despacho en  end¡lgar responsabilidad fiscal ia
los invest¡gados;  en  cuanto,  el  artículo 48 de la   Ley 610 de 2000,   requiere para  profer¡r Auto de
lmputac¡Ón  de  Responsabi/idad  F¡scal  e/  cump/imiento  de  c¡ertos  requis¡tos,  s¡n  los  cuales  no  es
prQcedente  tal   actuac¡Ón:\  Requisitos  que  deb_en   encoptras_e   objetivamenle _d_fmostrados  en   el _
proceso.  Uno  de  fllos  es  óu\e  se  encu€ntre  demostrado  objet¡vamente  el  d_año  o  detr¡piento  a_l
patr¡mon¡o  económ¡co  del   Es{ado.   Así  como  tampoco  que  el   mismo  se  haya  causado  por  la
conducta de los vinculados e¡ e\l  auto de apertura; desv¡riuándose  no solo  la óbjet¡vidad dél daño
Pcaut:¡imrOenz:a l :..f/ nAOu!ao. ddee l :mrpeuStPaó:fo§`an:#¡ed ardesfproengsOanb;i#daa dP O#secla.íriéfufluOn c4isondaer¡:a :oó% p6eltOe ndteel  :rOoOfOe~r;rlá

aduet:r¡ #e;tmoPauitapC:tór#mdoen ¡:e:EoOnn:ambi¡%o#ei fiÉSsCtaaldCou; nedx:steaSntéteds:immOoSnt¡roasdOquOeb]§eftr:Vzacgnensteerioe! dmaoñt;;óOs
'l#s: epX:Sr;taanc¡:enStiomOcn:Oa;qqu:eer O#eZd¡: n pSreor#OaSto#OotiVqOuSe

de   cred¡b¡l¡dad,    ¡ndic¡os   graves,   doci
comprometa  la  responsab¡l¡dad f¡sca/  de  J
La  ident¡ficación  plena  de  los  presuntos
aseguradora,  del  númerQ  de  pól¡za
pruebas pract¡cadas.  3.  La acreditación

:ados.  El auto de imputac¡Ón deberá contener:  1.
Tables,  de  la  ent¡dad  afectada  y  de  la  compañía
asegurado.   2.  La  ¡nd¡cación  y  valorac¡Ón  de  las
rpentos const¡tutivos de la  responsabil¡dad fiscal y

la    determ¡nación de la cuantía del daño al patriri¡onÜ\o del Estado..."

que    al    no    estar   probado    o
la  conducta,  frente  a  los  hechos

'ad  fisca/  de  los   serv¡dores  públicos

En   este   sent¡do entonces,   habrá   de   tenerse
esV:dñea;aC:aodsOe:e: l mhea«itaezge:, VraelsOur/tade: edsav#riO; aadS:  ;aO%eOsptoañmsE

aquí  ¡nvestigados  y  en  consecuencia,  atend¡endo  lo  manif€
proceder  a  emitir,  Auto  de  Arch¡vo  de  la  Acc¡Ón  F¡scal  en Lfea/g:¢ //aos"OM#»mca«/aSáeo"5dOa/"perCee55eaná l
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prpcesp de  responsabil¡dad  f¡scal,  acorde  a  lo establecido en  el  artículo 47  de  /a  ley 610 de 2000,
el cua/ expresa:
Artículo 47 ley 610 de 2000.

(...) "h_abrá  lugar _a  profer¡r auto  de archivo  cuar¡do se  pruebe que  el  hecho  no  ex¡st¡ó,  que no es
constitutivo  de  detrimento  patrimon¡a/  o  no  comporta  el  ejerc¡c¡o  de  gestión  fisca/,  se  acred¡te  el
re_sarcim¡ento  pleno  de/  perju¡cio  o  la  operancia  de  una  causa/  excluyente  de  responsab¡l¡dad  o  se
demuestre_que  la  iacc¡Ón  no  podi'a  iniciarse  o  proseguirse  por  haber  operado  la  caduc¡dad  o  la
prescr¡pc¡Ón  de  la  m¡sma." (...).

Por ú/timo, conforme al arti'cu/o  18 de la  Ley 610 de 2000, el cual expresa: "Grado de consu/ta. Se
e5tab/Ece  el  grado  qe  consu/ta  en  defensa  del  ¡nterés  púb/ico,  del  ordenam¡ento juri'd¡co y de  /os
derechos  y  garantías  fundamenta/es.   Procederá   la  consulta  cuando  se  d¡cte  auto  de  archivo,
cuando  e/_fp/lo  sea  sin  responsab¡/¡dad  fisca/  o  cuando  e/  fal/o  sea  con  responsab¡/¡dad  f¡scal  y  el
responsabi/izado_ hubiere  estado  representado  por  un  apoderado  de  ofic¡o.   (...)";  se  env¡ará  la
presente dec¡s¡Ón al super¡or func¡onal o jerárqu¡co,  para los f¡nes descritos,''

V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Prev¡o  a  abordar  el  anál¡sis  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  No.  112-130-2018,  considera
pert¡nente  e'  Despacho  de  la  Contralora  Auxiliar de  la  Contraloría  Departamenta'  del  Tol¡ma,  traer
a  colac¡Ón  los fundamentos jurisprudenc¡ales y legales del  grado de consulta,  a  saber:

De  confom¡dad  con  lo  establec¡do  en  el  artículo  18  de  la  Ley  610  del  2000,  el  grado  de  consulta
procede en  los sigu¡entes casos:

"ARTÍCULO  1.8.  GRADO  DE  CONSUl_TA. Se  establece  el  grado  de  consulta  en  defensa

del  ¡nterés púb/¡co,  del  ordenamiento juríd¡co y de /os derechos y garantías fundamentales.
Procederá    la    consulta    cuando   se   d¡cte   auto    de   arch¡vo,    cuando   e/    fallo   sea    s¡n
responsab¡lidad  f¡sca/  o  cuando  el  fallo sea  con  responsabil¡dad  fiscal  y el  responsab¡l¡zado
hub¡ere estado representado por un apoderado de ofic¡o.

Para efectos de  la  consu/ta,  e/ func¡onar¡o  que haya  profer¡do  /a  dec¡s¡Ón, deberá enviar el
expediente dentro de los tres (3) días s¡guientes a su super¡or func¡onal o jerárqu¡co, según
/a estructura y manual de func¡ones de cada órgano fiscal¡zador.

S¡  transcurr¡do  un  mes  de  rec¡b¡do  e/  exped¡ente  por el  super¡or no se hub¡ere  profierido  la
respectiva  prov¡dencia, quedará en firme e/ fal/o o auto mater¡a de la consulta, s¡n perju¡c¡o
de la  responsab¡/¡dad d¡sc¡pl¡naria del func¡onar¡o moroso."

Bajo  este  contexto,   la   Honorable   Corte  Constituc,-onal   se   ha   pronunciado   sobre  el   fenómeno
junJdico  del  grado  de  consulta,  med¡ante  Sentencia  C-055  de  1993,  M.P  José  Gregorio  Hemández
Ga'¡ndo,  en  los sigu¡entes térm¡nos:

"La consulta es un grado de jurisd¡cc¡Ón que procede s¡n  neces¡dad de sol¡c¡tud por n¡nguna

de las partes compromet¡das en e/ proceso y, en ese sent¡do, es un mecanismo automático
que  lleva  al  juez  de  n¡vel  super¡or a  establecer  la  lega/¡dad  de  la  dec¡s¡Ón  adoptada  por el
¡nferior,  generalmente con  base en  mot¡vo de ¡nterés públ¡co o con el objeto de proteger a
la  parte más débil en /a relac¡Ón juríd¡ca de que se trata.

De   otro   /ado,   en   cuanto   a   la   consulta   ya   estab/ec¡da   y  regulada   en   un   deter-m¡nado
ordenam¡ento legal,  no tiene sent¡do que su  procedencia  se  relac¡one con  la "reformatio ¡n
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pejusl' ya  que, según  lo d¡cho,  este n¡ve/ de dec¡s¡Ón jur¡sd¡cc¡onal  no eq.u¡va/e al  recurs_o de
aáelaúón-y,   por   ende   no   t¡ene   lugar   respecto   de   ella   la   garantía   que   especifica   y
ún¡camená; b-usca favorecer al apela;te ún¡co.                    iii                                                                    H

I

La   consulta  "busca   evitar  que  se   profieran   dec¡sion¿s  v¡olator¡as  no  solo   de  derecho_s-f-u;á:;-J;:alá;;¡-i;o -á;-;uaJ;J¡ár-o[¡;' -;;-¿¿itó--;¿-;:úfu¿¡ó¡;l-o  legal,  en  detr¡mento  d€l

procesado o de la soc¡edad.réí~;J:;¿;itVouJ;e'¡a-cV;Á;s-Jt-; es iograr que se dicÍ:en dec¡S¡ones justas. Y la just¡c¡a es fin     li

esenc¡al del derecho"

De  esta  forma,  como  quiera  que  e'  caso  objeto  de  estud¡o  hace  referenc¡a  al  arch¡vo  del  proceso
de   responsab¡l¡dad  fiscal,   por  configurarse  la  cesación   de  'a !iacción  fiscal,   es  oportuno  traer  a
colac¡ón  lo consagrado en  el  artículo 47  de la  Ley 610 de 2000,  que en su tenor l¡teral  reza:

"ARTÍCULO 47.  AUTO  DE ARCHIVO. Habrá  /ugar a  profer¡r auto  de  arch¡vo  cuando  se

pruebe  que  e/  hecho  no  exist¡Ó,  que  no  es  const¡tut¡vo  de  detrimento  p?tr¡monial _o  n9
comporta  el  ejercicio  de  gest¡Ón  f¡sca/,  se  acred¡te  e/  resarc¡m¡ento  pleno  del  p€rju¡c¡o.o  la
opórancia  de-una  causal  excluyente  de  responsab¡l¡dad  o  se  demuestre  qL!e  lp  ?cc¡Ón  no
podi'a  inic¡arse o prosegu¡rse por haber Qperado la caduc¡dad Q la  prescr¡pción de la  m¡sma.

Prec¡sado  lo  anter¡or,  se tiene  que  el  objeto  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal,  es  establecer  la
mater¡al¡dad  del  hecho  y  la  ¡rregular¡dad  del  m¡smo,  elementos  que  al  ser  demostrados  med¡ante
los  medios  probator¡os  allegados  al  proceso,  se  puede  conclu¡r, qu¡en  o  qu¡enes fueron  autores,  la
lic¡tud  de  la  conducta,  su  culpabil¡dad  y  por  lo  mismo  el  grado  de  responsab¡lidad,  aspectos  que
surgen de las circunstanc¡as de modo, t¡empo y lugar que rodean  el  hecho y la conducta  mostrada
por el  causantel

l

Así  las  cosas,  para  tasar  los  anter¡ores  objet¡vos,  es  necesario  que  el  fal'ador  aprecie  y  valore
todas y cada  una de las pruebas legalmente aportadas al  proceso, evaluac¡ón que se hará a través
del   princ¡pio   de   la   sana   crít¡ca,   es   dec¡r,   apoyado   en   la   lóg¡ca,   Ia   equidad,   la   c¡encia   y   la
exper¡encia;  además  de  observar  lo  previsto  en  el  artículo  5  de  la  Ley 610  de  2000,  según  el  cual
el   ¡nvestigador   fiscal   debe   at:ender   con   rigor   los   elementos   necesar¡os   que   estructuran   los
elementos  de  la  responsabilidad  fiscal,  como  es:  Ur7a conc7ucfa c/o/osa  o cw/posa afr,'bu,b/e a  ur7a
persona  que  real¡za  gest¡Ón  fiscal,  un  daño  Patr¡mon¡a/  al  Estado,  un  nexo  causal  entre  los  do_s
E/ementos anter¡ores;  que so/o a/  reun¡rse estos tres e/ementos  puede endi/garse responsabil¡dad
de tipo fiscal.

1

Con  fundamento  en  los  anter¡ores  presupuestos  legales  y jur¡sprudenc¡ales,  corresponde  a  este
Despacho  en  sede  de  consulta,  exam¡nar  la  legal¡dad  del  AUTO  DE  ARCHIVO  DE  LA ACCIóN
F:ISCAL  No.   022   DEL  OCHO   (08)   DE   NOVIEMBRE   DE'[  2022,   profer¡do   por  [a   D¡rección
Técnica  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  de  la  Contraloría  Departaméntal  del  Tol¡ma  dentro  del  proceso
de  responsab¡lidad  fiscal  radicado  NO  112-130-018,  dentro  del  cual  se  declaró  probada  la  causal
que  conlleva  al  arch¡vo  de  la  acc¡ón  fiscal  según  artículo  47  de  la  Ley  610  de  200O  frente  a  los
invest¡gados.

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental  del  To'¡ma,  que  el
objeto del  presente  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal,  se  enmarca  por  la  adqu¡s¡ción  del  equipo de
rayos  X  y  de  los  elementos  bás¡cos  de  protecc¡Ón  a  los  usua+¡os  del  Hosp¡taI  Nuestra  Señora  de
Lourdes,  generó  un  presunto  daño  patr¡mon¡al  por  'a  suma  de  $210.000.000,  por  'a  falta  de  usQ
del  equ¡po e  ¡mplementos  para  su  ut¡l¡zac¡Ón.

En consecuencia,  la  Direcc¡ón Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  el  día veint¡trés  (23) de  nov¡embre
de  2018,  med¡ante  auto  No.  098  ordenó  la  APertura  formar de'  Proceso  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal

10
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No.   112-130-2018   ante   eI   HospitaI   Nuestra   Señora   de   Lourdes   Mun¡cipal   de  Ataco-Tol¡ma,   en
donde  ordenó  víncular  como   presuntos   responsables  fiscales   INGRID  JOHANNA  RENGIFO
CERVERA,  identificada  con  cédula  de  ciudadanía  No,  1.110i483.070  en  su  cond¡c¡Ón  de  Gerente

para  la época  de  los hechos y el señor CARLOS ANDRES PALOMINO BRIÑEZ,  ¡dentificado con
cédula   de   ciudadanía    No.    5.822.588,   en   calidad   de   Profesional    Universit:ar¡o   con   funciones
administrativas  en   la   inst.itución   hospitalaria,   para   la   época   de   los   hechos,   y  se  vincula   como
tercero  civilmente  responsable  a   LA  PREVISORA  S,A  Nit:   860.002.400-2.   (Foíios  130-136  del
expediente).

Posterior a  ello,  mediante  ofic¡o  CDT-RS-201-OOOO7814 de fecha tres  (3)  de  diciembre de  2018,  se
comun¡có a  la  compañía  aseguradora  LA PREVISORA S.A;  (folio  143  del  exped¡ente).

ASimismo,   se   not¡fica   por  aviso   med¡ante   la   página   web   de   la   entidad   a   la   señora   INGRID
JOHANA RENGIFO  CERVERA,  desde  el  día  veintis¡ete  (27)  de  d¡ciembre  de  2018,  hasta  el  tres

(3)   de   enero   de   2019;   (folios   158-160   del   expediente;   de   igual   forma,   se   notificó   por  aviso
mediante   oficio   CDT-RS-2018-00008018   de   fecha   diez   (10)   de   d¡ciembre   de   2018,   al   señor
CARLOS ANDRES PALOMINO BRIÑEZ;  (Fol¡o  147 del expediente).

Siguiendo  las  etapas  procesales,  med¡ante  auto  No.  045  del  tre¡nta  (30)  de  septiembre  del  2019,
se  decreta  práctica  de  pruebas  (Folio  286-289),  notificado  por  estado  el  día  dos  (02)  de  octubre
del   2019   (FoI¡os   290-291   del   expediente);   poster¡or  a   ello,   med¡ante   auto   Noi   O26   de  fecha
veintidós  (22)  de  julio  de  2022  se  decretó  pract¡ca  de  pruebas;  (folios  317-320  del  expediente)
not¡ficado  por estado el  día veintinueve  (29) de julio de 2020 (folio 322 del  expediente).

Mediante    auto    No.    O22    del    ocho    (8)    de    hov¡embre    del    2022,    la    D¡rección    Técnica    de
Responsabilidad  Fiscal  de  la  CQntralorIJa  Departamental  del  Tolima,  ordena  el  archivo  de  la  acción
fiscal  por  no  encontrar  mérito  para  imputar  responsabilidad  fiscal  por  cuanto  del  estudio  de  los
elementQs  probator¡os  aportados  dentro  del  expediente  se  pudo  ver¡ficar,  que  s¡  bien  es  cierto
ex¡stió  un  detrimento  patrimon¡al,  Iuego  de  realizar  el  anál¡sis  probatorio,  la  D¡rección  Técn¡ca  de
ResponsabiI¡dad  Fiscal,  ev¡denc¡a  que  no  se  configura  la  conducta  en  el  presente  caso,  toda  vez

que,   Ia  señora   lngr¡d   Reng¡fo  real¡zÓ  Ia   gest¡Ón   para  adquirir  los  elementos  objeto  de  estudio
dentro  del   presente   proceso,   pero,   al   ex¡stir  un   camb¡o  de  adm¡n¡strac¡ón,   al   momento  de  la
adquis¡ción  de  los  elementos,  la  m¡sma  ya  no se encontraba  actuando  como  gerente  del  hospital,
razón  por  la  cual  no  era  posible  que  se  encargara  de  la  puesta  en  funcionam¡ento  del  equ¡po;  por
otra  barte,  respecto  del  señor Car'os Andrés  Palom¡no,  quien  se  desempeñó  como  superv¡sor del
contrato  de  suministro,  evidenciándose  que  el  m¡smo  s¡  se  cumplió  al  momento  de  la  entrega  de'
equipo y por ende,  no era  responsabilidad  del  invest¡gado ver¡ficar el  uso del  mismo.

En  este  punto  es  ¡mportante  analizar  por  parte  del  despacho  los  argiJmentos  expuestos  por  la
D¡recc¡ón  de   Responsabilidad   Fiscal   de   la   Contra'oría   Departamental   del  ToI¡ma   en   el   auto  de
estudio,  en  el  seritido de aprec¡ar y valorar todas y cada  una  de las  pruebas legalmente aportadas
al  proceso  para  estudiar  su  legalidad,  evaluac¡Ón  que  se  hará  a  través  del  princ¡pio  de  la  sana
crítica  en el  marco de  la  legalidad y en  miras de la  garantía  del deb¡do proceso.

Anal¡zadas una a  una  las etapas procesales y 'os elementos probator¡oS aportados y practicados en
el  caso  concreto,  se  tiene  que  la  informac¡Ón  ¡n¡c¡al  plasmada  en  el  hallazgo  de  la  ¡nvestigación
fiscal,  tenía  su  fundamento  en  el  detr¡mento  patrimon¡al  causado  por  la  inut¡l¡dad  que  se  genera
con  el  equipo  de  rayos  x  y  la  adquisic¡ón  de  los  elementos  para  su  respect¡vo  uso;  no  obétante,
este   Despacho   evidencia   que   efect:¡vament:e   los   implicados   no   tenían   la   obl¡gación   de   hacer
segu¡m¡ento   al   uso  que  se   le   diera   a   los  elementos  adquiridos,   toda  vez  que,   como   primera
med¡da,  la  señora  lngr¡d  Reng¡fo  fue  la  encargada  de  hacer  la  gest¡ón  para  la  compra  del  equipo
de  rayos x y sus  respect¡vos elementos,  con  el fin de  mejorar el  servic¡o en  el  hosp¡tal,  pero antes

@
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de que el elemento fuera entregado a la ent¡dad,  la  m¡sma fue ret¡rada del  cargo,  razón por la cual
no tenía  la  capac¡dad  para velar por el  buen  uso de'  elemento  adqu¡r¡do y como segunda  med¡da,
respecto al  señor Carlos  Palom¡no,  se  ev¡denc¡a  que  él  solamente  era  el  supervisor del  contrato de
sumin¡stro y el  m¡smo  se  cumpl¡ó  a  cabal¡dad  al  momento  de  la  entrega  del  aparato de  rayos x y
los elementos necesarios para  su  util¡zac¡Ón.

AsÍ  Ias  cosas,  este  Despacho  observa  que,  efect¡vamente  nolse  puede  endilgar  responsab¡lidad
fiscal  a  los  ¡nvest¡gados,  toda  vez,  que  no  eran   las  personás  competentes  para  ade'antar  las
acciones  tend¡entes  a'  uso  e  ¡mplementac¡Ón  del  equipo  de  rayos  x  y  demás  elementos  en  el
Hospital  Nuestra  Señora de  Lourdes del  Mun¡c¡p¡o de Ataco-Tolima.

.

En  esta  ¡nstancia  es  claro  que  conforme  a  los  elementos  probator¡os  presentados  por  las  partes
¡nterv¡n¡entes  en  el  presente  proceso,  se  deja  probada  la  ¡nexist:encia  de  una  conduct:a    por  parte
de  los  serv¡dores  públicos,  que  generaba  el   presunto.detr¡mento  patr¡mon¡al  objeto  de  estud¡o
dentro del presente proceso-                                                                      l

Aunado  a  lo  anter¡or,  eI  Despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar  de  la  Contraloría  Departamental  del
Tol¡ma,  encuentra  ajustados  a  derecho  los  argumentos  expuestos  por  el  operador  adm¡n¡strativo
de  ¡nstanc¡a  y  en  consecuenc¡a,  cons¡dera  que  el  objeto  juríd¡co  esbozado  dentro  del  presente

proceso  de  responsab¡I¡dad  fiscal  segu¡do  en  contra  de  los  presuntos  responsables,  se  encuentra
desv¡rtuado  en  los  elementos  para  cont¡nuar con  e'  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal,  tal  como Se
ev¡denc¡a  en  el  mater¡a'  probatorio  obrante  en  el  plenario  y f+ente  a  los  presuntos  responsables,

por lo cual  procede el  archivo de  la  acc¡ón fiscal,  por cons¡derar que se  desv¡rtuó el  elemento de  la
conducta, como se ha argumentado hasta la presente.                                                                                     n

Por  últ¡mo,  es  ¡mportante  resaltar  que  una  vez  constatadas  todas y  cada  una  de  las  actuac¡ones
adelantadas dentro del  proceso de responsabil¡dad objeto de estudio desde el auto de apertura del
presente  proceso de responsab¡l¡dad fiscal,  a  los v¡nculados se les garant¡zó el  debido  proceso y su
derecho a la defensa, tal como se ver¡ficó con las not¡ficac¡ones surt¡das conforme a derecho.

En  consecuenc¡a,  conforme  a  las  cons¡deraciones fáct¡cas y juríd¡cas  esbozadas  anteriormente,  se
confirmará  en  todas  sus  partes  el  Auto   No.   022  de  fecha  locho  (08)   de  nov¡embre  de  2022,
med¡ante el  cual  se  declara  probada  la  causal  que  conlleva  al  arch¡vo  de  'a Acc¡ón  F¡sca',  profer¡do

por  la   Dirección  Técnica   de   Responsab¡l¡dad   Fiscal   de   la   Contraloría   Departamental   del  Tol¡ma
dentro del  proceso de Responsab¡l¡dad  F¡scal  No,112-130-2018.

1

l

Por  últ¡mo,   se  advierte  que  en   el   evento   que  aparezcan   o  se  aporten,  nuevas  pruebas  que
acred¡ten  'a  existenc¡a  de  un  daño  a'  erar¡o  del  Estado,  o  la  résponsab¡lidad  del  Gestor Fiscal,  o-se
demuestre que la dec¡sión se basó en  pruebas falsas;  se procederá a  la  reapertura de'  proceso, de
conform¡dad al  artículo  17  de la  Ley 61o de  2ooo,                           i

En  v¡rtud  de  'o  anter¡ormente  expuesto,  el  Despacho  de  la  Contralora  Aux¡liar  de  la  Contraloría
Departamental  del Tol¡ma,

RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO:          CONFIRMAR   en   todas   sus   partes   la   dec¡s¡ón   profer¡da   por   'a
D¡recc¡ón  Técnica  de  Responsabil¡dad  F¡sca'  en  el  Auto  No.  022  del
día  ocho  (08)  de  nov¡embre  de  2022,  por  med¡o  del  cual  se  dec'ara
probada  la  causal  que  conlleva  al  Archivo  de  la  Acc¡ón  F¡scal  a  favor
de     los     señores     INGRID     JOHANNA     RENGIFO     CERVERA,
identificada  con  ia  cédula  de ciudadanía  1.106.483.070,  en  su  calidad
de   Gerente   para   la   época   de   los   hechos   y   CARLOS   ANDRES

12
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ARTÍCULO SEGUNDO:

ARTICULO TERCERO:

ARTÍCULO CUARTO=

ARTÍCULO QUINTO=

Proyecto:  María  Paula  Ortiz  Moreno
Abogada Contrat¡sta

PALOMINO     BRIÑEZ,     ¡dent¡ficado    con     cédula     de     c¡udadanl'a
5.822.588,    en   su    calidad    Profesional    Univers¡tario   con   func¡ones
adm¡n¡strat¡vas  en  la  anter¡or  inst¡tucíón  hosp¡talar¡a  (Supervisor  del
contrato  de  sum¡nistro   No.   020-HNSL-2015),   para   la   época   de   los
hechos,;     ¡gualmente     la     desvinculac¡ón     del     tercero     civ¡lmente
responsable  LA  PREVISORA S.A.,  de  conformidad  con  lo  dispuesto
en   el   artículo   47   de   la   Ley   610   de   2000   y   las   consideraciones
expuestas en  la presente providenc¡a,

En    el    evento    que    con    posterior¡dad    a    la    presente    dec¡sión
aparec¡eren   nuevas  pruebas  que  desv¡rtúen   los  fundamentos  que
sirv¡eron  de  base  para  el  arch¡vo o se demostrare  que  la  decis¡Ón  se
basó  en  prueba  falsa,   se  ordenará  la   reapertura  de  la  actuación
fiscal,  de conformidad  con  el  artículo  17 de la  ley 610 de 2000.

Not¡ficar por ESTADO y por Secretaría  General  e'  contenido de  la
presente  prov¡dencia,  de  conformidad  con  el  art:ículo  106  de  la  Ley
1474   de   2011   a    los   señores   INGRID   JOHANNA   RENGIFO
CERVERA,  ¡dent¡ficada  con  la  cédula  de  c¡udadanía  1.106,483iO70,
en  su  cal¡dad  de  Gerente  para~la  época  de  los  hechos  y  CARLOS
ANDRES    PALOMINO    BRINEZ,     ident¡ficado    con    cédula    de
c¡udadanía     5.822,588,  en  su  calidad   Profes¡onaI   Universitario  con
func¡ones    administrativas    en    la    anterior    ¡nstitución    hospitalar¡a

(Superv¡sor del  contrato  de  sum¡nistro  No.  020-HNSL-2015),  para  la
época  de  los  hechos,  y a  la  compañía  aseguradora  LA  PEVISORA
S.A.,   N¡t.   860iOO2.400-2;   de  conformidad   con   lo  d¡spuesto  en   el
arti'culo 47 de  la  Ley 610 de  2000 y las consideraciones expuestas.

En   firme  y  ejecutoriado   el   presente   auto,   por  intermedio   de   la
Secretaría   General   y  Común   de   la   Contraloría   Departamental   de'
Tolima,    devuélvase    el    expediente,    a    la    Direcc¡Ón    Técn¡ca    de
Responsabilidad  F¡scal  para  lo correspondiente.

Contra el  presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

E PEREZ HOYOS
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